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ПЕДАГОГА В УМОВАХ СТУПЕНЕВОЇ ОСВІТИ 
 
Розвиток сучасного суспільства обумовлює формування такої парадигми 
освіти, яка передбачає перехід до принципово нових систем навчання. Це, 
зокрема, пов’язано з необхідністю подолати догматичний поділ знань на 
ізольовані науки, враховуючи тенденцію до формування галузей знань за 
проблемним принципом. Підвищення професійних вимог до компетентності 
сучасного педагога та, відповідно, навчальних планів закладів базової та 
післядипломної освіти забезпечується оновленням теоретичних дидактичних 
положень та апробацією численних інноваційних технологій в сучасній 
педагогіці. Надзвичайно важливим моментом є дослідження ефективності не 
окремих прогресивних дидактичних підходів, а аналіз їх у взаємодії. Зокрема, 
раціональне поєднання диференційованого та інтегративного підходів у 
професійному удосконаленні педагогічних кадрів, дає можливість значно 
підвищити їх фаховий рівень. 
На думку С.У.Гончаренка, методична майстерність учителя має 
розвиватися не через забезпечення його великою кількістю рецептурних 
методичних посібників і широке використання ним готових порочних розробок. 
Йому потрібні передусім фундаментальні знання з базового предмета, висока 
загальна культура і ґрунтовна дидактична компетентність: “фактично вимоги 
до освіченості вчителя нижчі, ніж до освіченості школяра, бо той повинен знати 
всі предмети, а учителеві досить знати на тому самому рівні один” [2, с.20]. Ідеї 
взаємозв’язку педагогічної майстерності та неперервної освіти закладені у 
працях Є.С.Барбіної. Вона вважає, що педагогічна майстерність потенційно і 
реально є одним з найбільш ефективних засобів забезпечення інтеґративних 
тенденцій. [1, с.27]. Важливою рисою сучасного педагога є оперування 
системою інтегрованих різнопредметних знань, навичок та умінь: 
загальнопедагогічних, дидактичних, окремометодичних, предметних тощо. Це 
можливо забезпечити, якщо в процесі навчання та в період удосконалення 
післядипломної освіти цілеспрямовано формуються ті основні структурні 
елементи та відношення, які готують педагогічних працівників до сприйняття 
як нових професійних знань, так і переструктурування чи перегляду знань, 
отриманих в процесі навчання.  
На нашу думку, поза увагою дослідників залишився один надзвичайно 
цікавий та важливий аспект. Значна кількість досліджень на сучасному етапі 
присвячена теоретичним та експериментальним розробкам щодо ступеневої 
професійної освіти. Їх узагальнена характеристика дозволяє зробити висновок, 
що основні зусилля дослідників спрямовані на наукове обґрунтування зв’язків 
між різними ступенями та рівнями навчання, на координацію дидактичних, 
виховних та організаційних аспектів діяльності навчальних закладів тощо. 
Однак, практично ніде не фігурує думка, яка чітко виражена у філософському 
трактуванні категорії розвитку та законі заперечення заперечення: кожен новий 
етап до деякої міри заперечує попередній. Іншими словами, кожен наступний 
ступінь чи рівень професійної освіти, повинен заперечувати попередній. Перш 
за все, для освоєння кожного ступеня навчання у змісті освіти формується не 
лише система необхідних знань та вмінь, але й численні допоміжні “каркаси”, 
на основі яких ця система зводиться і розвивається. Коли ж на виході зі 
ступеня, учень чи студент оволодів запланованою системою знань, умінь та 
цінностей, всі ці фактологічні знання продовжують тягнутися за ним на 
наступний ступінь навчання, створюючи, образно кажучи, “хвіст”, що заважає 
гнучко та мобільно рухатися далі. Зі зростання числа ступенів, які проходить 
конкретна особа, ці додаткові, непотрібні знання накопичуються і ускладняють 
процес не лише загального, але й професійного розвитку особистості.  
Але в освіті такі вияви не є очевидними і необхідно проводити ґрунтовні 
дидактичні дослідження для виявлення і розмежування істинного, 
результуючого знання та проміжного, допоміжного, яке виконувало роль 
власне тих машин та будівельних механізмів. Причому, вважаємо доцільним 
відійти від суто предметного підходу до професійних знань, мотивуючи це 
проблемним, інтегративним характером сучасної науки і суспільних процесів в 
цілому. Очевидно, що ці тенденції будуть розвиватися і у майбутньому. Таким 
чином, ефективним шляхом удосконалення післядипломної освіти є 
забезпечення ще в навчальному процесі цілеспрямованого поєднання сучасних 
педагогічних технологій, зокрема інтегративних та диференційних. 
Одним із ефективних шляхів перебудови існуючої системи навчання є 
науково обґрунтована інтеграція знань у тісній взаємодії з їх диференціацією. 
Співвідношення процесів інтеграції та диференціації знань на різних етапах 
розвитку суспільства неоднакове. Незважаючи на посилення диференціальних 
процесів на сучасному етапі все більш відчутною стає тенденція до інтеграції 
знань, окремих пошуків та пізнавальних засобів. Поруч з інтеграцією, 
диференціація відіграє важливу роль в системі освіти. Диференціація та 
інтеграція рухаються у протилежних напрямах, на різних історичних етапах 
переважає той чи інший метод. Однак, процеси інтеграції і диференціації 
підпорядковуються кожен своїм специфічним законам, виконують в пізнанні чи 
житті суспільства свої специфічні для кожного з них функції. 
Освітні цілі інтеграції знань спрямовані на формування цілісної системи 
знань, зокрема майбутніх педагогів. Якщо в рамках окремих методик 
розвивалися процеси систематизації та внутрішньопредметної інтеграції, то 
цілісність педагогічних знань не відповідала реально існуючим зв'язкам 
потребам суспільства. Однак, формування системності знань педагогічних 
працівників, вміння застосовувати різні методи роботи, розуміння сутності 
зв’язків складних інноваційних педагогічних систем є необхідною умовою 
підвищення кваліфікації педагогів.  
Особливо важливим є той факт, що значна частина педагогів, які закінчили 
навчальні заклади 5 та більше років тому, отримала базову педагогічну освіту, 
яка орієнтувала на цінності та зміст знань, які вже не є актуальними сьогодні. 
Тому, інтегративний підхід у післядипломній освіті спрямований не лише на 
виконання своїх основних функцій (формування і корекція цілісної системи 
професійних знань), але електронна пошта може стати засобом координації між 
отриманою базовою освітою та вимогами сучасної післядипломної освіти. Для 
впровадження інтегративних процесів необхідно розглянути способи інтеграції: 
основну сукупність педагогічних дій, орієнтованих на розвиток тієї чи іншої 
форми інтеграції. Врахування принципу диференціації та уніфікації змісту 
професійної підготовки дає можливість забезпечити єдине спрямування зусиль 
базової та післядипломної освіти.  
Тому доцільно розглядати професійну освіту педагогів як дидактичну 
цілісність базової та післядипломної освіти.  
Диференціація та інтеграція у навчальному процесі, окрім специфічних 
дидактичних особливостей, мають загальні закономірності та співвідношення, 
які існують між науковими знаннями. Врахування цих закономірностей 
необхідно брати до уваги вже на найперших етапах складання навчальних 
планів. Однією з передумов дидактичної інтеграції в контексті змісту освіти 
повинно бути положення, котре передбачає врахування реально існуючих у 
сучасній науці та практиці співвідношення інтеграції та диференціації та 
адекватне (можливо, з певним прогностичним акцентом) відображення їх у 
системі освіти. Відомо, що класифікаційні моделі відіграють позитивну роль у 
справі обґрунтування диференціації та її практичному втіленні у освіті. Однак, 
на даному етапі розвитку педагогічної теорії дещо утруднюється створення 
чітких схем диференціації. В даному разі йдеться про неможливість визначення 
єдиної класифікаційної основи для всіх можливих видів диференційованого 
навчання у різних типах навчальних закладів.  
З проблемою інтеграції знань і вмінь, змісту, форм і методів навчання 
зв'язана також і проблема формування цілісної особистості педагога, який 
повинен задовольняти не лише сьогоднішні, але й перспективні потреби 
суспільства. Цілі підготовки з точки зору концепції безперервної освіти 
відображені у різних моделях та професіограмах і спрямовують викладачів, як 
правило вищої школи, на формування професійної орієнтації під час вивчення 
основ наук. Однак майже всі ці розробки не дають цілісного уявлення про 
формування фахівця методами тих предметів, що їх вивчають згідно з 
навчальною програмою. Разом з тим, необхідне постійне фахове 
удосконалення, яке забезпечується диференційованим підходом до 
удосконалення конкретних спеціальних знань педагога, залежно від виду його 
професійної діяльності (викладач, керівник навчального закладу, майстер 
виробничого навчання тощо).  
Таким чином, органічне поєднання інтегративного підходу (забезпечує 
цілісність та безперервність загальнопрофесійної підготовки) та 
диференційованого підходу (забезпечує якість вузькопрофесійної та 
спеціальної підготовки) є одним з дійових засобів підвищення ефективності 
післядипломної освіти. Найсуттєвішим, на нашу думку, є те, що весь 
навчальний процес підготовки педагогів повинен бути сконструйований таким 
чином, щоб в системі післядипломної освіти відбувалося удосконалення та 
поглиблення професійних знань, а не переучування спеціалістів (що, на жаль, 
практикується з ряду об’єктивних та суб’єктивних причин). Післядипломна 
освіта повинна розвивати професійні знання, коректувати їх згідно з вимогами 
часу. Для такого її функціонування необхідно забезпечити в загальноосвітніх та 
професійних навчальних закладах формування відповідної системи знань, 
навичок та умінь.  
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